FRK JI IS ®

HOTARAREA NR.1/11.01.2021
A
COMISIEI DE APEL
alcatuita din:
- loan OLARU - Presedinte
- Stefan VASILE — Membru
- Citalin MARGARIT - Membru

Pe rolul Comisiei de Apel (CA), se afla solutionarea apelurilor formulate Tmpotriva deciziei
nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si Litigii (CDL), dupa cum urmeaza:

1. Apelul formulat de catre DI. MIHNEA CRISTESCU, in calitate de presedinte al Colegiului
Comisarilor Sportivi (CCS), inregistrat la Secretariatul Federatiei Romane de Karting (FRK) in data
de 10.12.2020, sub nr.152;

2. Apelul formulat de catre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV REAL RACING”, inregistrat la
Secretariatul Federatiei Romane de Karting in data de 10.12.2020, sub nr.153;

3. Apelul formulat de citre ERIC NICOLAS VRANCEANU, prin reprezentant legal Dragos
Vranceanu si ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV BRT”, inregistrat la Secretariatul Federatiei Romane de
Karting in data de 10.12.2020, sub nr.154.

Comisia de Apel s-a intrunit in data de 06.01.2021 in sedinta pentru a analiza probele si motivele
care stau la baza formularii apelurilor, precum si pentru audierea partilor si a persoanelor care pot
aduce clarificari suplimentare cu privire la cererile de apel.

Pentru aceasta data, au fost convocati la sediul FRK:

1. Reprezentantii ASOCIATIEI ,,CLUB SPORTIV PERFORMANCE”;
2. Reprezentantii ASOCIATIEI ,,CLUB SPORTIV REAL RACING”;
3. Reprezentantii ASOCIATIEI ,,CLUB SPORTIV BRT”;

4, DI. PETRU RARES MURESAN, in calitate de Sef Verificare Tehnica la etapa Il a
Campionatului National de Karting, Speed Park Bacau.

Au fost audiati:

1. DI. CONSTANTIN RAILEANU, personal, in calitate de reprezentant al ACS ,REAL RACING”;
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2.

3.

4,
Cam

5.

DI. DMITRI BORTOV, telefonic, in calitate de reprezentant al ACS ,,BRT”;
DI. PETRU RARES MURESAN, telefonic, in calitate de Sef Verificare Tehnica

DI. VICTOR DRAGAN, personal, in calitate de Observator Federal la etapa Il a
pionatului National de Karting, Speed Park Bacdu;

ACS ,PERFORMANCE” a transmis catre secretariatul FRK un e-mail prin care informa faptul

ca reprezentantii clubului nu se pot prezenta la audieri. Prin acelasi e-mail se prezentau si
argumente in sustinerea Protestului formulat.

ntrucat la data de 06.01.2021, data audierilor, Comisia de Apel nu a putut lua o decizie si, avand
nevoie de timp pentru deliberdri, pronuntarea solutiilor a fost amanata pentru data de
11.01.2021.

Nemaifiind alte probe de administrat si cereri de formulat, avand in vedere sesizarile primite,
declaratiile persoanelor audiate si intregul material probator administrat existent la dosar,

COMISIA DE APEL
CONSTATA:

LEGALITATEA HOTARARII NR.2/2020 A COMISIEI DE DISCIPLINA SI LITIGII

Una dintre principalele critici care se regaseste in toate cele trei Apeluri, se refera la
nemotivarea Hotararii nr.2/2020 de catre Comisia de Disciplina si Litigii.

Ca argumente in sustinerea acestei critici, partile apelante arata ca hotararea sus mentionata
»hu este intemeiatd si nu cuprinde motivele pe care se sprijind”. De asemenea, se arata faptul
ca, din punct de vedere juridic, Hotararea nr.2/2020 este un act administrativ, iar ,conform
organizdrii si functionarii FRK, aceastd organizatie este de interes public”.

Analizand criticile din apeluri care privesc motivarea actelor administrative, Comisia le
considera intemeiate. Astfel, potrivit art.35 alin.2 din Legea 69/2000 a educatiei fizice si a
sportului, ,federatiile sportive nationale sunt persoane juridice de drept privat, de utilitate
publica”, iar potrivit art.2 alin.1, lit.a din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ,
»sunt asimilate autoritdtilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept
privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publicd”. In aceste conditii, deciziile cu
aplicabilitate individuala emise de catre Comisiile de specialitate ale FRK sunt asimilate actelor
administrative, fiind supuse acelorasi rigori de forma.



4. Analizdnd hotararea apelata, Comisia constata faptul ca aceasta nu contine niciun motiv de
fapt sau de drept prin care sa se explice rationamentul care a condus si a determinat luarea
deciziilor respective.

5. Astfel cum in mod frecvent jurisprudenta romaneasca s-a pronuntat, ,motivarea actului
administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului si se impune cu deosebire in cazul
actelor prin care se modificd ori se suprimd drepturi sau situatii juridice individuale si
subiective. Motivarea unei decizii administrative (...) trebuie sd contind si elementele de fapt
care sd permitd, pe de o parte, destinatarilor s cunoascad si sd evalueze temeiurile deciziei, iar
pe de alta parte, sd facd posibild exercitarea controlului de legalitate” (Decizia nr.2973/2012 a
Curtii de Apel Bucuresti).

6. Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art.15.6.2 din Codul Sportiv International
al Federatiei Internationale de Automobilism, aplicabil si la nivel national, comisiile de
specialitate care judeca apelurile formulate impotriva deciziilor luate de catre comisarii
sportivi, trebuie motivate.

7. Motivarea hotararilor reprezinta o parte componenta a principiilor mai largi privind dreptul la
un proces echitabil si a dreptului la aparare, indiferent unde acestea sunt manifestate in
cadrul procedurilor legale institutionalizate. O lipsa totala a motivarii actului reprezintd o
manifestare discretionara a autoritatii si nu permite determinarea elementelor de fapt si de
drept care justifica aplicarea masurilor sanctionatorii, avand ca efect lipsirea de eficienta
pentru viitor a masurii aplicate, partile implicate neavand o imagine clara a motivelor pentru
care au fost sanctionate precum si a motivelor pentru care argumentele lor au fost respinse.

8. O motivare corecta a hotararilor poate convinge partile ca acestea sunt legale si intemeiate si,
in consecintd, ar putea avea ca efect reducerea numarului de contestatii formulate impotriva
respectivelor decizii. Lipsa totala a motivarii elimina posibilitatea persoanei sanctionate de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei solutiei adoptate, determinand-o in acest mod sa
actioneze prin contestarea automata a respectivelor hotarari.

9. Odata cu luarea prezentei decizii privind CDL, Comisia recomanda sa existe o motivare care sa
arate temeiurile de fapt si de drept care stat la baza ludrii respectivelor decizii, chiar daca
aceasta motivare este una succinta.

Pentru motivele prezentate mai sus, Comisia de Apel urmeaza sa anuleze in totalitate Hotararea
nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si Litigii, urmand s3a analizeze pe fond atat
protestele/contestatiile initiale cat si apelurile formulate in cauza, dupa cum urmeaza:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Il. CAUZA PRIVIND APELUL FORMULAT DL. MIHNEA CRISTESCU $I PROTESTUL
FORMULAT DE CATRE ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV PERFORMANCE”

Prin Protestul formulat in cadrul etapei a V-a a Seriei ,Romanian Karting Masters”,
Concurentul ACS ,PERFORMANCE” a contestat Decizia nr.32/25.10.2020 a Colegiului
Comisarilor Sportivi prin care pilotul PATRU MIRCEA MARCO (numér de concurs 228) a fost
descalificat din mansa 2 de concurs pentru incdlcarea dispozitiilor art.6.6 din Regulamentul
Disciplinar al FRK, respectiv ,reluarea pozitiei dupd linia rosie”. Ulterior, in completarea
motivelor de protest, ACS ,PERFORMANCE” a depus doua completari transmise prin
intermediul e-mailului, una adresata CDL si cealalta adresata CA.

Protestul a fost solutionat si admis de catre Comisia de Disciplina si Litigii a FRK prin Hotararea
nr.2/2020, in urma careia Decizia CCS nr.32/2020 a fost anulata.

Tmpotriva Hotdrarii nr.2/2020 a CDL a formulat apel DI. Mihnea Cristescu, in calitate de
presedinte al Colegiului Comisarilor Sportivi de la etapa a V-a a Seriei ,Romanian Karting
Masters”, solicitand pe aceasta cale mentinerea deciziei CCS de descalificare a pilotului nr.228
din mansa 2 de concurs.

in sustinerea Protestului, concurentul ACS ,PERFORMANCE” a ardtat in principal faptul ci
sanctiunea nu este corecta, aceasta fiind , aplicata pilotului 228 in turul de formare nevalid,
startul reluandu-se”. Se aratd, de asemenea, faptul ca daca Directorul de Concurs a anulat
turul de formare, automat se anuleaza tot ceea ce s-a intdmplat in acel tur. Se mai arata de
catre Concurent si faptul ca in al doilea tur de formare (pentru care s-a validat startul), pilotul
cu numarul de concurs 228 a fost pozitionat corect.

Tn sustinerea Apelului, DI. MIHNEA CRISTESCU a sustinut in principal cd sanctiunea este
corecta, pilotii avand cunostinta de faptul ca va avea loc un singur tur de formare, acestia fiind
informati atat prin documentul de briefing cat si prin anuntul Directorului de Concurs facut in
pregrilda la Tnceputul fiecarei manse, astfel incat pilotii trebuiau sa respecte dispozitiile
regulamentelor si sa nu se repozitioneze dupa linia rosie.

Analizand cererile partilor si materialul probator, inclusiv inregistrarea video a mansei
respective, Comisia constata ca Apelul este fondat.

Din analiza nregistrarii video a mansei, a reiesit faptul ca pilotul PATRU MIRCEA MARCO
(numar de concurs 228) si-a reluat pozitia dupa depasirea liniei rosii, fapt care este dealtfel
recunoscut chiar de catre Concurent.

Tn cauzd sunt aplicabile dispozitiile art. 23.4 lit.g din Regulamentul Sportiv National de Karting
- RSNK (,Pilotul intdrziat are posibilitatea de a-si recdstiga pozitia numai pdnd la linia rosie”)
precum si cele ale art.6.6 din Regulamentul Disciplinar — RD (,,Reluarea pozitiei dupd linia rosie
atrage descalificarea din mansa respectiva”).

Avand in vedere articolele mentionate mai sus, Comisia constata ca sanctiunea a fost corect
aplicata, art.6.6 nefacand niciun fel de distinctie Tn aplicarea sanctiunii in functie de validarea
sau invalidarea startului. Conform acestui articol, reluarea pozitiei dupa linia rosie se



sanctioneaza cu descalificarea din mansa respectiva, indiferent daca startul a fost sau nu
validat.

19. Comisia apreciaza ca pilotii sunt considerati a fi in concurs de la momentul intrarii in pregrila,
iar Regulamentul de concurs este aplicabil in totalitate de la acest moment, pilotii fiind
obligati sa 1l respecte. Sustinerea Concurentului potrivit careia daca a fost anulat turul de
formare, automat se anuleaza tot ceea ce s-a intamplat in acel tur nu poate fi retinuta. O
astfel de interpretare ar conduce imposibilitatea aplicarii de sanctiuni in cazul oricaror altor
nereguli savarsite de piloti in cadrul tururilor de formare cu start invalidat (obstructionarea
pilotului intarziat in reluarea pozitiei, lovirea cu intentie a altui pilot etc).

20. De asemenea, in analiza facuta, Comisia nu poate omite nici faptul ca incalcarea de care se
face vinovat pilotul este sanctionata de Regulament cu una din cele mai drastice masuri care
pot fi luate Tmpotriva pilotilor si anume ,descalificarea”. Comisia considera ca Regulamentul
de Disciplina prevede o sanctiune atat de drastica in cazul incalcarii de la art.6.6 tocmai din
cauza consecintelor severe pe care le poate avea o astfel de nerespectare regulii, de la
perturbarea startului, pana la producerea de accidente.

21. Pentru aceste motive prezentate anterior, chiar daca din analiza video a reiesit faptul ca
pilotul PATRU MIRCEA MARCO (numar de concurs 228) nu a incomodat cu nimic luarea
startului dupa primul tur de formare (acesta fiind reluat din alte motive), Comisia este
obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art.6.6 din Regulamentul Disciplinar al FRK.

22. Comisia mai constata cd, prin completarile la Protest transmise secretariatului FRK,
Concurentul ,PERFORMANCE” sesizeaza o serie de alte nereguli savarsite in cadrul aceleiasi
etape de campionat care ar fi ramas nesanctionate de catre Comisarii Sportivi. Comisia
precizeaza ca nu poate lua in considerare aceste nereguli sesizate intrucat nu fac obiectul
analizei Comisiei de Apel, nefiind investita in acest sens. Mai mult, problemele sesizate vizeaza
drepturile si obligatiile altor concurenti care nu sunt parte in prezenta cauza, nefiind
administrata nicio proba in acest sens, acestia neavand posibillitatea de a se apara.

23. Comisia precizeaza ca, in cazul sesizarii unor nereguli savarsite de alti competitori, Concurentii
au laindemana calea protestului, in conformitate art.11.3 din Regulamentul Disciplinar.

Pentru motivele de mai sus, Comisia de Apel urmeaza sa admita in parte Apelul formulat de
catre DI. Mihnea Cristescu, sa respinga Protestul formulat de catre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV
PERFORMANCE” ca nefondat si sa mentina Decizia nr.32/25.10.2020 a Colegiului Comisarilor
Sportivi de descalificare a pilotului PATRU MIRCEA MARCO (numéir de concurs 228) din mansa a
2-a de concurs a etapei a V-a a Seriei ,Romanian Karting Masters”.



CAUZA PRIVIND APELUL FORMULAT DL. MIHNEA CRISTESCU $I CONTESTATIA

FORMULATA DE CATRE ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV CRG ROMANIA”

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Prin Contestatia formulatd in data de 26.10.2020, Concurentul ACS ,CRG ROMANIA” a supus
analizei Comisiei de Disciplina si Litigii o serie de nereguli si incalcari ale regulamentelor de
concurs in cadrul derularii etapei cu nr.V a Seriei ,Romanian Karting Masters”, incalcari care I-
ar fi dezavantajat pe pilotul MOIA MARC ALEXANDRU (numar de concurs 102).

Contestatia a fost a fost solutionata si admisa in parte de catre Comisia de Disciplina si Litigii a
FRK prin Hotdrarea nr.2/2020.

Tmpotriva Hot&rarii nr.2/2020 a CDL a formulat apel DI. Mihnea Cristescu, in calitate de
presedinte al Colegiului Comisarilor Sportivi de la etapa a V-a a Seriei ,Romanian Karting
Masters”.

Analizand cererile partilor si actele dosarului, Comisia de Apel constatda cd, in cauza,
Concurentul nu a respectat procedurile prealabile depunerii Contestatiei si nici nu a achitat
taxele aferente Contestatiei pe care a formulat-o.

Potrivit dispozitiilor art.20.1 din Regulamentului de Disciplina al FRK, Concurentii au dreptul
de a depune contestatie doar in cazul in care impotriva lor a fost pronuntata o hotarare de
catre comisarii sportivi, cu respectarea procedurii prevazute de art.20.2 (intentia de
contestatie si achitarea taxei de contestatie).

in spetd, Comisia constatd faptul cd Tmpotriva Concurentului, CCS nu a pronuntat nicio
hotarare care ar fi putut fi contestata. De asemenea, Comisia de Apel constata faptul ca ACS
,CRG ROMANIA” nu a respectat etapele procedurale previzute de art.11.3 din Regulamentul
Disciplinar. Concurentul nu a formulat protest sau intentie de contestatie si nici nu a achitat
taxele aferente contestatiei formulate. Astfel, desi in cadrul cererii formulate se reclama
nereguli savarsite Tn cadrul competitiei desfasurate, primul for al Federatiei sesizat a fost CDL
si nu CCS, ca prim for decizional.

in aceste conditii, avdnd in vedere sanctiunea prevdzutd de art.20.2 teza finala din
Regulamentul Disciplinar, Comisia de Apel va analiza cu precadere indeplinirea conditiei
achitarii taxei de contestatie.

Potrivit art.20.2 teza finala din Regulamentul Disciplinar, neachitarea taxei in termen de 96 de
ore de la depunerea intentiei de contestatie, se sanctioneaza cu nulitatea. Avand in vedere
aceasta dispozitie, Comisia de Apel constata ca cererea formulata de catre Concurent sub
forma contestatiei este nula si nu va pronunta o decizie pe fondul acesteia.

Cu toate acestea, desi nu poate decide asupra fondului si nu poate dispune nicio masura in
acest sens, Contestatia fiind nula, Comisia nu poate ignora neregulile sesizate de catre
Concurentul ACS ,CRG ROMANIA” la punctul 2 al Contestatiei care vizeaza erorile de
cronometrare/arbitraj. Din analiza motivelor de apel prezentate de catre DI. MIHNEA
CRISTESCU, reiese faptul ca eroarea de arbitraj ar fi fost generata in fapt de o eroare a
software-ului de cronometrare in cazul pilotilor care nu incheie niciun tur de pista, acestia
fiind clasati in mod aleatoriu in finalul grilei de start la urmatoarea mansa de concurs.

6



33. Astfel, desi eroarea de arbitraj a fost generata de o eroare a software-ului de cronometrare,

din analiza Apelului formulat de dI. MIHNEA CRISTESCU reiese faptul ca aceasta eroare era
una cunoscuta. Tn aceste conditii, cu atdt mai mult, Comisia considerd ca CCS avea obligatia sa
verifice daca clasarea pilotilor care nu au incheiat un tur de pista a fost corect facuta. Pentru
aceste motive, Comisia recomanda ca, pana la indreptarea erorilor de software cunoscute,
CCS sa verifice de fiecare data corectitudinea intocmirii grilei de start Tn situatiile Tn care exista
cel putin doi piloti care nu au incheiat un tur de pista. Existenta unei erori in software-ul de
arbitraj nu poate justifica dezavantajarea pilotilor la intocmirea grilei de start.

Avand in vedere motivele retinute mai sus, punctele 23-30, pentru neplata taxei prevazuta de
Regulamentul Disciplinar, Comisia de Apel urmeaza sa anuleze Contestatia formulata de catre
ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV CRG ROMANIA” si, pe cale de consecint3, s3 respinga in parte Apelul
formulat de catre dl. MIHNEA CRISTESCU ca fiind ramas fara obiect.

V. CAUZA PRIVIND APELUL FORMULAT DE CATRE ASOCIATIA ,CLUB SPORTIV REAL

RACING”

34.1n fapt, in data de 27.09.2020, la finalul mansei a 2-a de concurs din cadrul etapei a lll-a a

35.

36.

37.

38.

Campionatului National de Karting, la intrarea in parcul de control, s-a procedat la sigilarea
cilindrului pilotului LUCA PAUL VIISOREANU (numar de concurs 213), pilot in cadrul ACS ,REAL
RACING”. Sigilarea s-a facut in temeiul art.3 din Regulamentul Tehnic Romanian Karting
Masters, iar componentele tehnice sigilate au fost trimise in Italia la OTK KART GROUP
(producatorul cilindrului) pentru verificari.

Ulterior, in data de 14.10.2020, OTK KART GROUP a intocmit un raport succint prin care s-a
retinut ca cilindrul analizat nu este conform intrucat ,fereastra de evacuare prezinta urme de
prelucrare”.

Tn urma constatdrilor producitorului, pilotul LUCA PAUL VIISOREANU (numar de concurs 213)

a fost sanctionat prin Decizia Colegiului Comisarilor Sportivi (CCS) nr.27/11.11.2020 cu
descalificarea din mansa a 2-a de concurs din cadrul etapei a lll-a a Campionatului National de
Karting desfasurata la Bacau, pe circuitul Speed Park, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art.6.19 din Regulamentul Disciplinar al FRK.

Prin cererea 143/2020, Concurentul ACS ,REAL RACING” a contestat la Comisia de Disciplina si
Litigii Decizia anterior mentionata.

Contestatia a fost solutionata si respinsa prin Hotararea nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si
Litigii (CDL). Ulterior, in data de 10.12.2020, Concurentul ACS ,,REAL RACING” a declarat Apel,
acesta fiind inregistrat la Secretariatul FRK sub nr.153.

Tntrunitd In sedintd din data de 06.01.2021, Comisia de Apel a audiat pe dl. CONSTANTIN

RAILEANU care a fost prezent personal si asistat de avocat, in calitate de reprezentant al
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39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

Concurentului ACS ,,REAL RACING”, pe dl. PETRU RARES MURESAN, telefonic, in calitate de Sef
Verificare Tehnica la etapa Ill a Campionatului National de Karting precum si pe dl. VICTOR
DRAGAN, personal, in calitate de Observator Federal la etapa Il a Campionatului National de
Karting. Tn plus, a mai fost audiat si dl. DMITRI BORTOV, telefonic, in calitate de reprezentant
al ACS ,,BRT”, Concurent al carui echipament a fost de asemenea sigilat si al carui Apel va fi
analizat mai jos, la punctul V.

Tn cadrul aceleiasi sedinte, Concurentul a depus la dosar Note de Sedintd in sustinerea
cererilor formulate. Apelantul a mai depus la dosarul cauzei o Decizie a Curtii de Apel Sportiv
din cadrul Automobil Club Italia in conformitate cu care, intr-o speta similara, concurentului i
s-a dat castig de cauza.

La aceeasi data, Comisia a procedat la deschiderea cutiei in care au fost transportati cilindrii
catre si de la compania producatoare OTK KART GROUP.

Prin Apelul formulat, Concurentul ACS ,REAL RACING” a criticat in principal faptul ca
Hotararea nr.2/2020 Comisiei de Disciplina si Litigii nu cuprinde motivele pe care se sprijina si
nici nu a analizat apararile prezentate de Concurent in cadrul Contestatiei.

S-a mai aratat de catre Apelant faptul ca ,demontarea si sigilarea cilindrului s-a fdcut fard
prezenta sau informarea reprezentantului concurentului, initiativa retinerii cilindrului nu a fost
aprobatd printr-o decizie a CCS, iar transmiterea pieselor cdtre Vortex nu a fost efectuatd
de/prin secretariatul evenimentului (asa cum prevede art.3 din RT-RKM), ci prin cel al FRK”. Se
invoca multiple incalcari ale art.3 din Regulamentul Tehnic Romanian Karting Masters precum
si ale regulamentelor FRK privind alcatuirea comisiilor de specialitate pentru etapa Ill de
campionat.

Analizand cererile partilor, materialul probator precum si declaratiile persoanelor audiate,
Comisia constata ca Apelul este nefondat.

Referitor la criticile privind nemotivarea Hotararii nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si Litigii,
Comisia le gaseste a fi intemeiate, motiv pentru care va proceda la anularea acesteia, in
conditiile descrise pe larg la punctul | al prezentei Hotarari.

Tn cadrul Apelului formulat, Concurentul a criticat faptul cd nu a fost respectata conditia
impusa de art. 3 din Regulamentul Tehnic Romanian Karting Masters privind sigilarea
echipamentului n prezenta Concurentului. S-a ardtat de citre CONSTANTIN RAILEANU c&
»desi eu sunt reprezentantul clubului, nu mi-a fost solicitatd prezenta conform regulamentelor
FRK TIn momentul retinerii precum si ulterior odatd cu sigilarea pieselor. De asemenea, nu am
primit niciun document oficial de la CCS prin care sd imi fie adus la cunostintd acest demers”.
Cu privire la aceste aspecte sesizate, in urma verificarilor efectuate, Comisia a constatat ca dl.
CONSTANTIN RAILEANU figureazd intr-adevdr cd delegat al Concurentului ACS ,REAL
RACING”, astfel cum reiese din Formularul de Tnscriere in concurs al pilotului cu numarul 213,
LUCA PAUL VIISOREANU. Pe acelasi formular, la rubrica ,,mecanic”, figureaza dl. ROBERTO
PRODAN. Tn urma audierii d-lui PETRU RARES MURESAN, in calitate de Sef Verificare Tehnic§,
a reiesit faptul ca reprezentarea la momentul aplicarii sigiliului pe cilindru a fost facuta de
catre un alt mecanic din cadrul ACS ,REAL RACING”, dl. COSMIN RADU (licenta FRK nr.7MEC,
Real Racing), acesta semnand si Raportul de sigilare nr.28/27.09.2020. Din partea FRK,
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47.
48.

49,

50.

51.

52.

53

Raportul de sigilare a fost semnat de catre d-nii. VICTOR DRAGAN, Comisar Sportiv si PETRU
RARES MURESAN, Sef Verificare Tehnica.

n aceste conditii, Comisia va aprecia cd reprezentarea a fost corect ficuts.

S-a sustinut Tn cadrul Apelului faptul ca nu a existat o decizie a Colegiului Comisarilor Sportivi
in temeiul careia s-a dispus masura sigilarii cilindrului.

Tn urma audierilor d-lor VICTOR DRAGAN si PETRU RARES MURESAN, a reiesit faptul c3, intr-
adevar, nu a existat in acest sens o decizie scrisd a Colegiului Comisarilor Sportivi sau a
Comisarilor Tehnici, hotararea de sigilare fiind luata verbal in urma unor discutii purtate intre
comisarii tehnici si cei sportivi.

Cu toate acestea, Comisia considera ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.2.2 din
Regulamentul Disciplinar conform caruia ,constatarea incdlcdrii prevederilor tehnice se poate
face in orice moment al concursului din initiativa Directorului Tehnic sau a Sefului Verificarilor
Tehnice”.

Atat Tn cadrul cererilor depuse cat si in cadrul audierilor, Concurentul a mai contestat si
procedura de sigilare a echipamentului aratand: , custodia cilindrului s-a pierdut, iar procedura
a fost iremediabil viciata, neputandu-se proba cu certitudine faptul cd intre momentul
demontadrii cilindrului de pe kart si pdnd la momentul analizdrii acestuia de catre Vortex,
cilindrul nu a intrat in custodia unei terte persoane care I-ar fi putut manipula”.

Analizand aceste critici, Comisia a incercat sa stabileasca care au fost exact circumstantele in
care s-a derulat procedura de sigilare, cum au fost aplicate sigiliile, care au fost persoanele
care au avut acces in parcul de control, ce s-a intamplat de la momentul aplicarii sigiliului pe
cilindri pana la momentul introducerii acestora si sigilarii cutiei care a fost trimisa catre fabrica
OTK KART GROUP pentru verificari.

. In urma verificarilor efectuate, Comisia a constatat urméatoarele:

a) Tn cadrul aceleiasi etape de campionat, la sfarsitul mansei a 2-a, au fost retinuti pentru a fi
sigilati si supusi verificarilor de catre fabrica producatoare un numar de 6 cilindri de la 6
piloti, clasele Micro Rok si Mini Rok.

b) Procedura de sigilare s-a desfasurat in doua etape. intr-o prim faza s-a aplicat, individual
pe fiecare cilindru, un sigiliu cu fir de otel care avea doar rolul de identificare a piesei.
Cilindrii astfel sigilati au fost depozitati pe bancul de lucru pana la momentul demontarii de
pe karturi si aplicarii sigiliilor tuturor celor 6 cilindri ce urmau a fi supusi verificarilor.
Ulterior, intr-o a doua faza, cei 6 cilindri au fost introdusi impreuna intr-o cutie careia i s-au
aplicat doua sigilii cu fir de otel.

c) DI PETRU RARES MURESAN, in calitate de Sef Verificare Tehnica a declarat ca intreaga
procedura s-a desfasurat continuu, fara intreruperi si ca, pe intreaga perioada, cilindrii
depozitati pe bancul de lucru au fost sub supravegherea sa. De asemenea, a mai declarat
ca, la sigilarea cutiei de transport, au fost prezenti si reprezentantii Concurentilor d-nii
DMITRI BORTOV (ACS ,,BRT”), COSMIN RADU (ACS ,REAL RACING”) si DRAGOS GULIE (ACS
»GULSTAR RACING”).



54

55.

56.

57.

d) Tn parcul de control in care s-a desfdsurat intreagd procedura au avut acces verificatorii
tehnici, comisarii sportivi precum si mecanicii Concurentilor care au demontat de pe karturi
echipamentul supus verificarii.

e) Tn cadrul sedintei din data de 06.01.2020 a Comisiei de Apel, s-a procedat la deschiderea
cutiei cu cei 6 cilindri, inapoiata de OTK KART GROUP dupa efectuarea verificarilor. Comisia
a constatat ca cilindrii erau impachetati individual in folie de plastic protectoare, iar unii
dintre acestia inca aveau aplicate sigiliile intacte.

.Tn urma analizei ficute, Comisia constatd cd dispozitiile art.3 din Regulamentul Tehnic

Romanian Karting Masters, a carui aplicare a fost facuta pentru prima data la aceasta etapa de
campionat, nu sunt foarte clare in ceea ce priveste procedura de sigilare a materialelor
tehnice. Acest articol se limiteaza doar la a preciza ca echipamentul "va fi sigilat in prezenta
(...)", fara a specifica modalitatea de aplicare a sigiliului astfel incat sa poata fi prevenit un
eventual acces neautorizat la echipamentul in cauza. in aceste conditii, in lipsa unei proceduri
bine determinate, Comisarii Tehnici au fost nevoiti sa improvizeze o procedura privind
sigilarea echipamentelor pentru a putea pune in aplicare dispozitiile art.3. Cu toate acestea,
Comisia constata faptul ca, in conditiile date, potrivit actualelor norme, Comisarii Tehnici au
respectat procedurile, acestora neputandu-li-se imputa nicio culpa.

Concurentul ACS ,REAL RACING” a mai criticat si faptul ca decizia de descalificare a fost data
de catre Colegiul Comisarilor Sportivi in afara unui concurs si, din acest motiv, nu ar mai fi fost
competentd. Se invocd dispozitiile art.10.1.4 din Regulamentul Disciplinar conform cérora ,/n
afara concursurilor, Comisia de Disciplind si Litigii sau Comisia de Apel sunt singurele in
mdsurd sa evalueze si sd aplice sanctiunile corespunzdtoare. Ele au competenta generald,
putdnd aplica oricare dintre sanctiunile prevdzute la articolele de mai sus”.

Comisia retine ca interpretarea data textelor respective este una eronata si tendentioasa. Este
adevarat ca in cadrul concursurilor Colegiul Comisarilor Sportivi este singurul for in masura sa
aplice sanctiuni, in conformitate cu art.10.1.1 din Regulamentul Disciplinar. Este de asemenea
adevarat faptul ca in afara concursurilor, Comisia de Disciplina si Litigii sau Comisia de Apel
sunt singurele Tn masura sa evalueze si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, in conformitate
cu art.10.1.4. din Regulamentul Disciplinar. Cu toate acestea, in mod evident sanctiunea care
a fost aplicata este in legatura cu o presupusa abatere care a avut loc in cadrul concursului,
CCS fiind singura in masura sa aplice sanctiunea corespunzatoare. Comisia de Disciplina si
Litigii si Comisia de Apel pot interveni doar Tn masura in care sunt sesizate potrivit art.10.2 din
Regulamentul Disciplinar sau pe calea unei protest, contestatii, apel etc.

Comisia retine ca, raportat la aceasta problema ridicata de catre Apelant, in cauza sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art.11.9.3.t din Codul Sportiv International al Federatiei
Internationale de Automobilism conform caruia daca, din orice motiv, o decizie trebuie luata
dupa concurs, aceasta decizie poate fi luata de catre o comisie a comisarilor sportivi Tntrunita
special in acest scop, astfel cum in mod corect s-a procedat in cazul de fata.
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Avand in vedere motivele prezentate mai sus, Comisia urmeaza sa respinga Apelul formulat de
catre ASOCIATIA ,CLUB SPORTIV REAL RACING” si sa mentind Decizia nr.27/11.11.2020,
pronuntata de Colegiul Comisarilor Sportivi, de descalificare a pilotului LUCA PAUL VIISOREANU
(numar de concurs 213) din mansa a 2-a de concurs din cadrul etapei a lll-a a Campionatului
National de Karting

V. CAUZA PRIVIND APELUL FORMULAT DE CATRE ERIC NICOLAS VRANCEANU, PRIN
REPREZENTANT LEGAL DRAGOS VRANCEANU SI ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV BRT”

1. 1n fapt, in data de 27.09.2020, la finalul mansei a 2-a de concurs din cadrul etapei a Ill-a a
Campionatului National de Karting, la intrarea in parcul de control, s-a procedat la sigilarea
cilindrului pilotului ERIC NICOLAS VRANCEANU (numér de concurs 131), pilot in cadrul ACS
,BRT”. Sigilarea s-a facut in temeiul art.3 din Regulamentul Tehnic Romanian Karting Masters,
iar componentele tehnice sigilate au fost trimise in Italia la OTK KART GROUP (producatorul
cilindrului) pentru verificari.

2. 1n data de 14.10.2020, OTK KART GROUP a intocmit un raport succint prin care s-a retinut ci
cilindrul analizat nu este conform intrucat era echipat cu un distantier folosit pentru montajul
colectorului de admisie. In data de 21.10.2020, Comisia Tehnica, Omologari si Piste, prin
hotararea nr.6 a constatat ca distantierul declarat neconform este permis de Regulamentul
Tehnic Romanian Karting Masters si a declarat cilindrul ca fiind conform.

3. Ulterior, Secretariatul FRK a solicitat lamuriri suplimentare de la fabrica intreband daca in
afara distantierului au mai fost constatate si alte neconformitati. OTK KART GROUP a trimis un
nou raport, datat tot 14.10.2020, in care se retinea ca cilindrul pilotului cu numar de concurs
131 este neconform intrucat s-au constatat ,urme de prelucrare manuald la nivelul ferestrei
de evacuare a cilindrului, in partea inferioara”.

4. Tn urma constatdrilor finale ale produc&torului, pilotul ERIC NICOLAS VRANCEANU (numér de
concurs 131) a fost sanctionat prin Decizia Colegiului Comisarilor Sportivi (CCS)
nr.26/11.11.2020 cu descalificarea din mansa a 2-a de concurs din cadrul etapei a lll-a a
Campionatului National de Karting desfasurata la Bacau, pe circuitul Speed Park, facandu-se
aplicarea dispozitiilor art.6.19 din Regulamentul Disciplinar al FRK.

5. Prin cererea 145/2020 Concurentul ACS ,BRT” a contestat la Comisia de Disciplina si Litigii
Decizia anterior mentionata.

6. Contestatia a fost solutionatd si respinsa prin Hotararea nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si
Litigii (CDL). Ulterior, in data de 10.12.2020, Concurentul ACS ,BRT” a declarat Apel, acesta
fiind inregistrat la Secretariatul FRK sub nr.154.

7. Intrunitd in sedintd din data de 06.01.2021, Comisia de Apel a audiat pe dl. DMITRI BORTOV,
telefonic, in calitate de reprezentant al ACS ,BRT”, pe dl. PETRU RARES MURESAN, telefonic,
in calitate de Sef Verificare Tehnica la etapa Ill a Campionatului National de Karting precum si
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

pe dl. VICTOR DRAGAN, personal, in calitate de Observator Federal la etapa Ill a
Campionatului National de Karting.

La aceeasi datd, Comisia a procedat la deschiderea cutiei in care au fost transportati cilindrii
catre si de la compania producatoare OTK KART GROUP.

Prin Apelul formulat, Concurentul ACS ,BRT” a criticat Tn principal faptul ca Hotararea
nr.2/2020 Comisiei de Disciplina si Litigii nu cuprinde motivele pe care se sprijind si nici nu a
analizat apararile prezentate de Concurent in cadrul Contestatiei.

Apelantul a contestat de asemenea ,modalitatea de sigilare, ambalare si transport a pieselor
verificate astfel incdt sa se inldture dubiul posibilitdtii oricdrei interventii neautorizate asupra
elementelor supuse verificdrii” si a sustinut ca retinerea cilindrului motorului s-a facut fara a
exista o decizie a Colegiului Comisarilor Sportivi in acest sens. Se arata de asemenea ca
preluarea cilindrului nu s-a facut cu acordul si in prezenta reprezentantului ACS ,BRT”. Se
invoca multiple incalcari ale art.3 din Regulamentul Tehnic Romanian Karting Masters precum
si ale regulamentelor FRK privind alcatuirea comisiilor de specialitate pentru etapa Ill de
campionat, incalcari ale art.14.10 din Regulamentul Disciplinar

Analizand cererile partilor, materialul probator precum si declaratiile persoanelor audiate,
Comisia constata ca Apelul este nefondat.

Referitor la criticile privind nemotivarea Hotararii nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si Litigii,
Comisia le gaseste a fi intemeiate, motiv pentru care va proceda la anularea acesteia, in
conditiile descrise pe larg la punctul | al prezentei Hotarari.

in cadrul Apelului formulat, Concurentul a criticat faptul cd nu a fost respectatd conditia
impusa de art. 3 din Regulamentul Tehnic Romanian Karting Masters privind sigilarea
echipamentului in prezenta Concurentului. S-a aratat ca preluarea cilindrului ,,nu s-a facut cu
acordul si in prezenta reprezentantului ACS ,,BRT”.

Cu privire la aceste aspecte sesizate, in urma verificarilor efectuate, Comisia a constatat ca dl.
DMITRI BORTOV figureaza ca delegat al Concurentului ACS ,BRT”, astfel cum reiese din
Formularul de Tnscriere in concurs al pilotului cu numarul 131, ERIC NICOLAS VRANCEANU. in
urma audierii telefonice a d-lui DMITRI BORTOV, a reiesit faptul ca acesta a fost prezent la
momentul aplicarii sigiliului pe cilindru si a semnat Raportul de sigilare nr.26/27.09.2020, dar
a afirmat ca ulterior a plecat din parcul de control si ca nu are cunostinta si nici nu a fost
prezent la momentul sigilarii cutiei de transport. Din partea FRK, Raportul de sigilare a fost
semnat de catre d-nii. VICTOR DRAGAN, Comisar Sportiv si PETRU RARES MURESAN, Sef
Verificare Tehnica.

n aceste conditii, Comisia va aprecia cd reprezentarea a fost corect ficuta.

S-a sustinut in cadrul Apelului faptul ca nu a existat o decizie a Colegiului Comisarilor Sportivi
in temeiul careia s-a dispus masura sigilarii cilindrului.

in urma audierilor d-lor VICTOR DRAGAN si PETRU RARES MURESAN, a reiesit faptul c&, intr-
adevar, nu a existat in acest sens o decizie scrisd a Colegiului Comisarilor Sportivi sau a
Comisarilor Tehnici, hotararea de sigilare fiind luata verbal in urma unor discutii purtate intre
comisarii tehnici si cei sportivi.
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18. Cu toate acestea, Comisia considera ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.2.2 din
Regulamentul Disciplinar conform caruia ,constatarea incdlcdrii prevederilor tehnice se poate
face in orice moment al concursului din initiativa Directorului Tehnic sau a Sefului Verificdrilor
Tehnice”.

19. Apelantul a contestat de asemenea ,, modalitatea de sigilare, ambalare si transport a pieselor
verificate astfel incat sa se Tnlature dubiul posibilitatii oricarei interventii neautorizate asupra
elementelor supuse verificarii”

20. Analizand aceste critici, Comisia a incercat sa stabileasca care au fost exact circumstantele in
care s-a derulat procedura de sigilare, cum au fost aplicate sigiliile, care au fost persoanele
care au avut acces in parcul de control, ce s-a intamplat de la momentul aplicarii sigiliului pe
cilindri pana la momentul introducerii acestora si sigilarii cutiei care a fost trimisa catre fabrica
OTK KART GROUP pentru verificari.

21.in urma verificarilor efectuate, Comisia a constatat urmatoarele:

a) Tn cadrul aceleiasi etape de campionat, la sfarsitul mansei a 2-a, au fost retinuti pentru a fi
sigilati si supusi verificarilor de catre fabrica producatoare un numar de 6 cilindri de la 6
piloti, clasele Micro Rok si Mini Rok.

b) Procedura de sigilare s-a desfisurat in doud etape.. intr-o prim3 faz3 s-a aplicat, individual
pe fiecare cilindru, un sigiliu cu fir de otel care avea doar rolul de identificare a piesei.
Cilindrii astfel sigilati au fost depozitati pe bancul de lucru pana la momentul demontarii de
pe karturi si aplicarii sigiliilor tuturor celor 6 cilindri ce urmau a fi supusi verificarilor.
Ulterior, intr-o a doua faza, cei 6 cilindri au fost introdusi Tmpreuna intr-o cutie careia i s-au
aplicat doua sigilii cu fir de otel.

f) DI. PETRU RARES MURESAN, in calitate de Sef Verificare Tehnica a declarat ca intreaga
procedura s-a desfasurat continuu, fara intreruperi si ca, pe intreaga perioada, cilindrii
depozitati pe bancul de lucru au fost sub supravegherea sa. De asemenea, a mai declarat
ca, la sigilarea cutiei de transport, au fost prezenti si reprezentantii Concurentilor d-nii
DMITRI BORTOV (ACS ,,BRT”), COSMIN RADU (ACS ,REAL RACING”) si DRAGOS GULIE (ACS
»GULSTAR RACING”).

c) Tn parcul de control in care s-a desfisurat intreagd procedurd au avut acces verificatorii
tehnici, comisarii sportivi precum si mecanicii Concurentilor care au demontat de pe karturi
echipamentul supus verificarii.

d) Tn cadrul sedintei din data de 06.01.2020 a Comisiei de Apel, s-a procedat la deschiderea
cutiei cu cei 6 cilindri, inapoiata de OTK KART GROUP dupa efectuarea verificarilor. Comisia
a constatat ca cilindrii erau impachetati individual in folie de plastic protectoare, iar unii
dintre acestia inca aveau aplicate sigiliile intacte.

22.Tn urma analizei ficute, Comisia constatd c3 dispozitiile art.3 din Regulamentul Tehnic
Romanian Karting Masters, a carui aplicare a fost facuta pentru prima data la aceasta etapa de
campionat, nu sunt foarte clare in ceea ce priveste procedura de sigilare a materialelor
tehnice. Acest articol se limiteaza doar la a preciza ca echipamentul "va fi sigilat in prezenta
(...)", fara a specifica modalitatea de aplicare a sigiliului astfel incat sa poata fi prevenit un
eventual acces neautorizat la echipamentul in cauza. in aceste conditii, in lipsa unei proceduri
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bine determinate, Comisarii Tehnici au fost nevoiti sa improvizeze o procedura privind
sigilarea echipamentelor pentru a putea pune in aplicare dispozitiile art.3. Cu toate acestea,
Comisia constata faptul ca, in conditiile date, potrivit actualelor norme, Comisarii Tehnici au
respectat procedurile, acestora neputandu-li-se imputa nicio culpa.

23. Concurentul ACS ,,BRT” a mai criticat si faptul ca decizia de descalificare a fost data de catre
Colegiul Comisarilor Sportivi in afara unui concurs si, din acest motiv, nu ar mai fi fost
competentd. Se invoca dispozitiile art.10.1.4 din Regulamentul Disciplinar conform cérora ,,in
afara concursurilor, Comisia de Disciplind si Litigii sau Comisia de Apel sunt singurele in
mdsurd sd evalueze si s aplice sanctiunile corespunzdtoare. Ele au competentd generald,
putdnd aplica oricare dintre sanctiunile prevdzute la articolele de mai sus”.

24. Comisia retine ca interpretarea data textelor respective este una eronata si tendentioasa. Este
adevarat ca in cadrul concursurilor Colegiul Comisarilor Sportivi este singurul for in masura sa
aplice sanctiuni, in conformitate cu art.10.1.1 din Regulamentul Disciplinar. Este de asemenea
adevarat faptul ca in afara concursurilor, Comisia de Disciplina si Litigii sau Comisia de Apel
sunt singurele Tn masura sa evalueze si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, in conformitate
cu art.10.1.4. din Regulamentul Disciplinar. Cu toate acestea, in mod evident sanctiunea care
a fost aplicata este in legatura cu o presupusa abatere care a avut loc in cadrul concursului,
CCS fiind singura in masura sa aplice sanctiunea corespunzatoare. Comisia de Disciplina si
Litigii si Comisia de Apel pot interveni doar Tn masura in care sunt sesizate potrivit art.10.2 din
Regulamentul Disciplinar sau pe calea unei protest, contestatii, apel etc.

25. Comisia retine cd, raportat la aceasta problema ridicata de catre Apelant, in cauza sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art.11.9.3.t din Codul Sportiv International al Federatiei
Internationale de Automobilism conform caruia daca, din orice motiv, o decizie trebuie luata
dupa concurs, aceasta decizie poate fi luata de catre o comisie a comisarilor sportivi Tntrunita
special in acest scop, astfel cum in mod corect s-a procedat in cazul de fata.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, Comisia urmeaza sa respinga Apelul formulat de
catre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV BRT” si sa mentinad Decizia nr.26/11.11.2020, pronuntata de
Colegiul Comisarilor Sportivi, de descalificare a pilotului ERIC NICOLAS VRANCEANU (numér de
concurs 131) din mansa a 2-a de concurs din cadrul etapei a lll-a a Campionatului National de
Karting

Pentru toate motivele de mai sus, in temeiul art.21 din regulamentul disciplinar,
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COMISIA DE APEL

HOTARASTE:
1. Anuleaza in tot Hotararea nr.2/2020 a Comisiei de Disciplina si Litigii din cadrul Federatiei
Romane de Karting;
2. Admite in parte Apelul formulat de catre DI. MIHNEA CRISTESCU, doar in privinta

Protestului formulat de catre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV PERFORMANCE”;

3. Respinge Protestul formulat de catre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV PERFORMANCE” ca
nefondat. Mentine Decizia nr.32/25.10.2020 a Colegiului Comisarilor Sportivi de descalificare a
pilotului PATRU MIRCEA MARCO (numar de concurs 228) din mansa a 2-a de concurs a etapei a
V-a a Seriei ,Romanian Karting Masters”;

4. Anuleazi Contestatia formulatd de citre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV CRG ROMANIA” si,
pe cale de consecintd, respinge in parte Apelul formulat de catre DI. MIHNEA CRISTESCU, ca fiind
ramas fara obiect;

5. Respinge Apelul formulat de catre ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV REAL RACING”. Mentine
Decizia nr.27/11.11.2020, pronuntata de Colegiul Comisarilor Sportivi, de descalificare a pilotului
LUCA PAUL VIISOREANU (numar de concurs 213) din mansa a 2-a de concurs din cadrul etapei a
lll-a a Campionatului National de Karting;

6. Respinge Apelul formulat de citre ERIC NICOLAS VRANCEANU, prin reprezentant legal
Dragos Vranceanu si ASOCIATIA ,,CLUB SPORTIV BRT”. Mentine Decizia nr.27/11.11.2020,
pronuntata de Colegiul Comisarilor Sportivi, de descalificare a pilotului ERIC NICOLAS
VRANCEANU (numar de concurs 131) din mansa a 2-a de concurs din cadrul etapei a lll-a a
Campionatului National de Karting.

Hotararile Comisiei de Apel sunt definitive si supuse executarii

Pronuntata azi, 11 ianuarie 2021.

loan OLARU - Presedinte Comisia de Apel
Stefan VASILE - Membru Comisia de Apel
Catalin MARGARIT - Membru Comisia de Apel
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